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»… ein Denkmal Friedrich Augusts …«
»Vivat!
Es lebe Ihro ChurFürstl. Durchl. zu Sachsen!
Es lebe Ihro Durchl. die ChurFürstin!
Es lebe Ihre Durchl. die Prinze und Prinzeßin!
Es lebe das ganze hohe Chur Sächßische Haus!
Es leben alle hohe Anwesende!«1
So endet die Richtfestrede zu einem neu errichteten Lust-
und Garten-Pavillon im Schlosspark Pillnitz. Verfasst und
ausgestellt wurde das Schreiben von der Schlossver-
waltung am 31. Dezember 1780. Das Richtfest fand je-
doch erst am 8. Januar 1781 statt; im Hoftagebuch ist
hierzu vermerkt: »Nach der Tafel geruhten Sr. Churfürstl.
Durchlaucht den sogenannten Hebe-Strauß, nach dem
solcher zuvor von Ihrer Durchl. der Churfürstin mit vielen
seidenen Tücheln und Bändern ausgeschmückt worden,
auf das Dachwerk des nun erbauten Lust- und Garten-
Pavillons, aufstecken zu sehen, bei welcher Gelegenheit
der Zimmer-Polier Engelmann eine Rede hielt (…)«.2 Aus
der Rede selbst erfahren wir weiter, dass der Pavillon
»(…) bis auf die spätesten Zeiten ein Denkmal Friedrich
Augusts (…)«3 sei und dass sich mit dem Bau erweise,
dass der Kurfürst Friedrich August III. (1763 –1827) nicht
nur die Wissenschaften und Künste befördere, sondern
sich auch mit der Baukunst beschäftige und deren Wert
zu schätzen wisse. Demzufolge kann es sich bei dem
Bauwerk nicht um irgendeinen Gartenpavillon handeln –
zumal er die Anforderungen an ein Denkmal als auch an
die verehrende Darstellung von Wissenschaft und Kunst
erfüllen muss –, sondern lediglich um den Englischen
Pavillon (Abb. 1). Er ist das einzige Gebäude, das diese
Funktionen in sich vereint. Der Kurfürst selbst hatte den
Grundstein zu dem im nordwestlichen, gleichnamigen
Gartenteil der Schlossanlage Pillnitz befindlichen Pavillon
gelegt.4 Über den Bauverlauf ist kaum etwas aktenkun-
dig. Erst 1787 erscheint in den Hofbauamtsakten ein
Bauanschlag für verschiedene Reparaturen am Pavillon
im Englischen Garten.5 Das Bauwerk entstand also zwi-
schen 1778 und 1781. Eingebunden wurde der Pavillon
in die neue Form der frühen Landschaftsgärten. Der Er-
werb von vierzehn Scheffel Land für die Anlegung eines
Gartens im neuen Stil erfolgte 1778.6
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Der Landschaftsgarten
Die sich entwickelnde Gartengestaltung arbeitete künst-
lich an einem natürlichen Erscheinungsbild der Gärten.
Scheinbar zufällig sollte alles zueinander gefügt sein; die
ausführende Gärtnerhand versteckt, der Garten gleich
der von Gottes Hand gestalteten Natur. Ausgestattet mit
Ruhepunkten diente der Garten ganz dem Genießen und
der meditativen Betrachtung von kunstvoll gruppierter
Landschaft. Gefördert von der naturrechtlichen Lehre
Jean-Jacques Rousseaus (1712 –1778), war der natur-
nahe Landschaftsgarten Ausdruck der Abkehr vom ba-
rocken Gesamtkunstwerk als ein Symbol absolutisti-
scher Macht. Mit diesem neuen Verständnis wendete
man sich auch von der beherrschenden Rolle der Archi-
tektur im Zentrum der Parkanlagen ab.
Die Idee vom Landschaftsgarten hatte sich in
Deutschland vor allem durch den Kieler Philosophiepro-
fessor Christian Cajus Laurenz Hirschfeld (1742 –1792)
verbreitet. Seine »Theorie der Gartenkunst« erschien
1779 –1785. Das Werk repräsentierte den in diesen Fra-
gen in Deutschland herrschenden Zeitgeist. Schon vor
dem Erscheinen der Publikation – des zukünftigen Stan-
dardwerkes der Gartenkunst – hatten Fürsten bereits
Gärten im neuen Stil anlegen lassen. Die ersten Bei-
spiele sind der Landschaftsgarten zu Schwöbber a.d.
Weser aus dem Jahre 1750 und der 1768 begonnene
Park zu Wörlitz bei Dessau.7 Hirschfeld schrieb in seinen
theoretischen Überlegungen: »daß der Garten eine Land-
schaft im Kleinen seyn sollte, abgesondert von der gro-
ßen Masse (…), und durch den gefälligen Beistand der
Kunst in natürlicher Schönheit erhoben.« Mit dieser An-
sicht stand Hirschfeld in der zeitgenössischen Debatte
um den Gartenstil auf der Seite derer, die nur sparsam
Kunst in die Natur eingefügt sehen wollten.
In Pillnitz gehen die Entwürfe für den neuen Gartenteil
wahrscheinlich auf den Kurfürsten selbst zurück, was
angesichts der Intentionen für den Pavillon nur stringent
erscheint.8 Sie rekurrieren auf das französische Verständ-
nis vom englischen Garten Ende des 18. Jahrhunderts.9
Dem entspricht die Abgrenzung der Anlage gegenüber
seinem äußeren Umfeld. Nach Fertigstellung ist der er-
weiterte Teil mit einer Sandsteinmauer umgeben, was
intendiert, dass eine sichtbare Einbindung des Gartens
in einen größeren landschaftlichen Zusammenhang nicht
angestrebt war. Die innere Struktur wurde kleinteilig an-
gelegt. So genannte englische Bosketts – heckenartig
umgrenzter Bestand an Bäumen und Sträuchern – waren
von einem labyrinthartigen Wegesystem durchzogen.
Entsprechend der kurfürstlichen botanischen Interessen
wurden in den Bosketts vornehmlich ausländische Ge-
hölze angepflanzt, die sich teilweise bis heute erhalten
haben. Die Wege führten zu kleinen Lichtungen und grö-
ßeren Wiesenflächen sowie zu Feldern und Obstpflanzun-
gen. Im Zentrum der miteinander verknüpften Gestal-
tungselemente lag die von Blickachsen durchkreuzte
Lichtung mit dem Teich; sie prägt bis heute entschei-
dend den Raumeindruck. Am nördlichen Ende des Tei-
ches wurde der Pavillon in die vielfältigen Bezüge des
Gartens eingepasst.10
Die Architektur und ihre Vorbilder
Der Pavillon ist ein Zentralbau mit Kuppelabschluss, der
sich über einer dreistufigen Grundplatte erhebt (Abb. 2).
Sein Erdgeschoss wird von einem antiken Rundtempel-
motiv11 beherrscht. Ein auf Sockeln stehender ionischer
Säulenkranz aus acht Paaren umfasst dessen Außen-
wand, die durch die Eingangstür, fünf Fenster und zwei
von Muschelkalotten abgeschlossene Halbrundnischen
gegliedert wird. Die vorgestellten Säulen tragen ein klas-
sisches Gebälk aus Architrav, Fries und Gesims. Zu
einem Laufgang ausgebildet, führt es um das deutlich
zurückgesetzte Obergeschoss. Begrenzt wird der Um-
lauf von einem schmiedeeisernen Brüstungsgitter. An
der Wand des Obergeschosses wiederholen im Kleinen
ionische Pilasterpaare das Motiv des Erdgeschosses. An
ihrem Fuß laufen sie in einer Volute aus, auf der ein
Akanthusblatt liegt. Auf den Pilastern ruht ein verkröpf-
tes Kranzgesims. Von dort aus überdacht eine von ihrem
Fußkreis aus zweifach nach innen abgetreppte und mit
Gurtpaaren gegliederte Flachkuppel den Bau. Den Ab-
schluss bildet eine drapierte Urne. 
Die architektonisch durchgebildete Fassade des Pavil-
lons ist zusätzlich mit plastischem Dekor geschmückt.
Über dem doppelflügeligen Eingang befindet sich ein mit
Laubzweigen bekränztes Monogramm, das von einem
halbrunden Ziergiebel überfangen ist. Die ligierten Buch-
staben FA stehen für Friedrich August, den Bauherrn des
Pavillons. Auf dem darüber befindlichen Blendspiegel
kreuzen sich Palmwedel; Eichenlaub- und Rosengehänge
schmücken die Wandstufe zum Mezzaningeschoss bzw.
die Halbrundnischen. Der Innenaufbau des Pavillons
weicht von der Außenansicht ab; er integriert die Trep-
penanlage, um die harmonische Außenansicht des Rund-
baus nicht zu stören. Mit einem ovalen Raumgrundriss
wurde der Platz für die Treppe entlang der Außenwand
geschaffen, die im eingeschobenen Mezzaningeschoss
Abb. 2
Englischer Pavillon, 
J. D. Schade, 1780. 
Foto 1997.
Der Englische Pavillon 
in Pillnitz
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ein zweites Mal ansetzt und so auch die Steighöhe ange-
nehm gestaltet.
Das klassische Motiv der Architektur stammt nicht
von ungefähr. Als Vorbild gilt der um 150212 von Donato
Bramante (um 1444 –1514) erbaute Tempietto im Klos-
terhof von San Pietro in Montorio zu Rom13 (Abb. 3). Er
ist Bramantes erste große Schöpfung, in der er auf der
Grundlage seiner Kenntnisse von der antiken Baukunst
diese gleichsam zu übertreffen versucht.14 Der Rund-
tempel überzeugt durch strenge zahlenmäßige Verhält-
nisse und eine straff gefasste Architektonik. Auch ist er
der erste Bau der Renaissance mit einer vollständigen
dorischen Ordnung; ausschlaggebend dafür ist sein Ge-
bälk mit dem Metopen- und Triglyphenfries.15 Vorbild-
lich für den Englischen Pavillon steht der zweistöckige
Rundtempel auf einem dreistufigen Podest.16 Der an-
schließende, einfach profilierte Stylobat ist in Pillnitz nur
noch rudimentär in den Sockeln der Säulen erhalten,
deren klassisches Kolonnadenmotiv bei Bramante ein
vollständiger, aus 16 Säulen gebildeter Umgang ist. Damit
wird die Beschränkung auf eine motivische Reminiszenz
zu Gunsten einer funktionsabhängigen Raumlösung im
Innern des Englischen Pavillons zu einem wesentlichen
Unterschied zum Tempietto – bei Bramante steht der
Säulenkranz um, bei dem Dresdner Werk an einem zy-
lindrischen Baukörper. 
Bramantes Lösung hat die Funktion der Säulen gegen-
über dem heidnischen Rundtempel verändert, indem sie
nicht mehr eine für sich bestehende Halle bilden, son-
dern ein Kerngebäude dienend umstellen und damit eine
Art Schutzraum um das eigentliche Heiligtum abste-
cken.17 Diese sich von der Antike abgrenzende Erfin-
dung führt beim Englischen Pavillon zu einer gänzlichen
Aufhebung des Zwischenraumes – die bei Bramante
geschützte heilige Zelle verschmilzt im Pillnitzer Bauwerk
mit den Säulenpaaren zu einem Ganzen, so dass auch
vielmehr vom Licht gestreifte Wandfläche hervortreten
kann. In dieser Verbindung vermindert sich der das Ge-
bäude umziehende leicht schwebende Eindruck des Ge-
bälks, wie ihn Bramantes Tempietto zeigt – hervorgerufen
durch den dunklen Schattenfond des Umgangs, von dem
die hellen Säulen sich licht abheben. Obgleich die Durch-
arbeitung von Architrav und Gesims beim Pavillon reicher
ausgebildet ist,18 bewirkt der fehlende Triglyphenfries
insgesamt eine Reduzierung, so dass die architektonische
Lasten-Funktion des Gebälks abgefedert ist. Das jüngere
Bauwerk trägt mit seinem gesamten, selbst lastigen
Untergeschoss das zurückgesetzte Obergeschoss, wäh-
rend der zylindrische Baukörper des Tempietto vom Erd-
geschoss aufsteigend durch Gebälk und Decke des Um-
gangs stößt und sich frei entfaltet. Die abschließende
Halbkugel scheint dabei den Zylinder mehr emporzu-
heben, als ihn mit ihrem Gewicht zu belasten. Hier postu-
liert Bramante eine weitere Neuerung gegenüber der
wuchtigen Konsistenz seines antiken Vorbildes, dem Si-
byllentempel in Tivoli.19 Ganz anders ist die Wirkung der
Flachkuppel in Pillnitz initiiert. Durch die Abtreppung des
Fußkreises wirkt sie solide gesetzt und mit dem Ge-
wichtsakzent der Gurtpaare hat sie die nötige Kraft, das
Bauwerk beruhigt abzuschließen.
Die aufstrebendere Wirkung des römischen Werkes er-
klärt sich faktisch auch aus den Proportionen. Das Ver-
hältnis der beiden Geschosshöhen (EG:OG) ist mit 1,6 :1
beim Tempietto (Abb. 4) steiler als mit 1,8:1 (Abb. 5) beim
Englischen Pavillon, hingegen sind die Verhältnisse zwi-
schen den Geschossdurchmessern (einschließlich der
Säulen) mit 1,4 :1 und 1,3 :1 annähernd gleich. Bedenkt
man jedoch die kurzen Sehwinkel im engen Innenhof von
S. Pietro, schwindet der proportionsbedingte »Vorteil«.
Jedoch erhält die nach oben gerichtete Architektur zu-
sätzlich ihren Ausdruck durch eine dichte Folge tiefge-
höhlter Nischen, in deren Schatten sich die Massen auf-
lösen und im vertikalen Streben verlieren. Auch an dieser
Stelle ist der Pavillon beinahe diametral aufgefasst. Zwar
von Fenstern durchbrochen, wirkt die diaphane Wand-
schale aber eher wie ein durchgängiger Köpermantel, der
zusammen mit der Pilastergliederung die Flachkuppel
trägt. So besitzen die beiden Architekturen eine beinahe
gleiche Struktur der Bauglieder, entfalten aber eine gänz-
lich andere Wirkung – spielerisch leicht und schlank dyna-
misch emporgewachsen, beinahe skulptural der Tempiet-
to und geschlossen, nicht massiv, aber statisch gebaut
und ruhend der Englische Pavillon.
Die aufgezeigten Unterschiede könnten durch eine
frühere Rezeption des italienischen Renaissancebaues
motiviert sein. Der englische Architekt William Chambers
(1726–1796) veröffentlichte 1763 in London sein Werk
»Plans, Elevations, and Perspective Views Of The Gardens
And Buildings At Kew in Surry«, in dem sich mehrere
Auf- und Grundrisse von Tempeln befinden. Diese er-
scheinen 1780 mit dem Hinweis auf die Autorschaft
Chambers im dritten Band des oben genannten Werkes
von Hirschfeld.20 Als Vorlage für den Englischen Pavillon
ist darin insbesondere der »Tempel des Sieges« von
Dirk Welich
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Interesse.21 Dass dieser Entwurf auf Bramantes Tem-
pietto Bezug nimmt, legt nicht nur die offensichtlich
vergleichbare Architektur nahe. Chambers hat sich zu
Studienzwecken von 1750 bis 1755 in Italien und da vor-
nehmlich in Rom aufgehalten.22 Seine Kenntnis des Tem-
pietto ist also, wenn nicht dem Studium, so doch zumin-
dest der Anschauung nach vorauszusetzen. Gleiches muss
für die antiken Vorbilder und deren Theorien gelten, denn
Chambers Entwürfe sind in den einzelnen Architektur-
teilen exakte Wiedergaben dieser Baukunst, wie es bei-
spielsweise der dorische Metopen- und Triglyphenfries
sowie die unter den Triglyphen an der Tänia hängenden
Regulae mit jeweils sechs Guttae am Entwurf zum »Tem-
pel des Pan« belegen.
Der »Tempel des Sieges« (Abb. 8) ist nun in seiner
Grundfigur mit dem Tempietto augenscheinlich verwandt.
Um den durchgehend schlanken Kernbau auf einem drei-
stufigen Podest führt eine in ionischer Ordnung gebil-
dete Kolonnade. Die Säulen sind kanneliert und stehen
auf einer attischen Base. Das Gebälk aus einem Zwei-
Faszien-Architrav, einem Blattfries und einem folgenden
Gesims aus Perlstab, vorkragender und unterschnitte-
ner Hängeplatte sowie einer abschließenden Leiste mit
Karnies, ist ähnlich aufwendig gebildet wie am Tempietto
und betont wie dort den schwebend umziehenden Ring.
Auch durchfährt der Kernbau die horizontale Markierung,
entfaltet sich aber nicht wie bei Bramante, sondern bleibt
geschlossen und bildet kaum ein eigenständiges Ge-
schoss mehr aus. Das Verhältnis der Geschosshöhen
(EG:OG) von 3 :1 ist dafür signifikant (Abb. 7). Die eben-
falls vom Tempietto abweichende, zweifach nach innen
abgetreppte Flachkuppel liegt dann auch auf dem Zylinder
ohne einen aufsteigenden Impuls. Die Interpretation der
Bramantschen Form beim Englischen Pavillon hätte hie-
rin und damit bei Chambers einen Vorläufer.
In der Publikation von Hirschfeld zeichnet für die
»Kupferverzierungen« auch Christian Friedrich Schuricht
(1753 –1832) verantwortlich.23 Sein »Lustgebäude in
Form eines Tempels« (Abb. 6) liefert dabei die entschei-
denden Veränderungen, die den Englischen Pavillon vom
Tempietto und dem Tempel des Sieges abgrenzen. Der
eingeschossige Pavillon auf einer getreppten Grund-
platte folgt dem bereits zitierten antiken Rundtempel-
motiv. Ein Säulenkranz, bestehend aus acht ionischen
Paaren, trägt zusammen mit der unmittelbar dahinter-
liegenden Wand ein Gebälk; darüber spannt sich eine
Flachkuppel. Der Wandaufbau bedient dabei funktional
die antike Vorstellung einer Halle, die als Heiligtum in
sich besteht. Säulen und Wand sind wie beim Englischen
Pavillon miteinander verbunden. Abschließend liefert die
vom Gesims aus zweifach nach innen abgetreppte und
von Gutpaaren gegliederte Flachkuppel die Gestaltungs-
idee für die architektonische Lösung am Pillnitzer Bau-
werk.
Der Architekt
In den zeitgenössischen Quellen wird als Architekt des
Pavillons Johann Daniel Schade (1730–1798) genannt.
Bei Keller heißt es: »Im Jahr 1755 wurde er als Conduc-
teur an dem Säch. Hofe angestellt, und hat seit dieser
Zeit namhafte Gebäude ausgeführt. Z.B. alle neuere Ge-
bäude und Anlagen in Moritzburg; die so weitläufig als
vortreflichen Gebäude und Einrichtungen in dem Gräfl.
Marcolinischen Garten in Friedrichstadt, ferner den
Der Englische Pavillon 
in Pillnitz
Abb. 8
»Tempel des Sieges«, 
W. Chambers, 1763.
EG 3
OG 1 Ø OG 1
Ø EG 1,6
Abb. 6 
Lustgebäude in Form eines
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englischen Pavillon in dem Churfürstlichen Garten,
u.a.m.«24 Auch nach Hasche ist Schade der Architekt.25
Zusammen mit ihm waren auch Schuricht und Christian
Traugott Weinlig (1739–1799) am Dresdner Bauamt
unter dem Oberlandbaumeister Christian Friedrich Exner
(1718–1798) bestallt. Eine überlieferte, um 1780 datierte
Entwurfszeichnung für den Pavillon ist nicht signiert. Sie
gibt den ausgeführten Bau im Wesentlichen vor.26 Zu-
mindest bedenkenswert ist deswegen der Umstand,
dass die genannten Gestaltungsideen von Schuricht im
Bauamt bekannt gewesen sein müssen und dass rein al-
tersmäßig Schuricht dem älteren Kollegen zur Bauzeit
untergeordnet gewesen sein wird – ein Mitwirken Schu-
richts an dem Entwurf also anzunehmen ist. Ein Indiz für
Schade liefert eine andere, ebenfalls undatierte Zeich-
nung mit dem Entwurf für ein Palais27 (Abb. 9). Auf die-
sem Schade zugeschriebenen Blatt kommen genau die
dekorativen Detailformen vor, die auch am Englischen
Pavillon anzutreffen sind – das laubumkränzte Mono-
gramm, die Lorbeergehänge, die mit einem Akanthus-
blatt gezierten Voluten der Pilaster und der Drei-Faszien-
Architrav.
Die Ausstattung
Die Innenraumgestaltung trennt das Bauwerk in zwei
Nutzungsebenen. Im Erdgeschoss herrscht klassizisti-
sche Kühle mit offiziellem Habitus. Die Wandabwicklung
ist architektonisch durch Türen und Fenster gegliedert.
Über einer mit Stuckreliefs gestaltete Sockelzone befin-
det sich eine von Profilen gerahmte und mit grünem
Stuckmarmor ausgelegte tiefer liegende Felderung. Auf
ihren Flächen winden sich je zwei leichte Lorbeerzweige
zu Doppel- bzw. Dreierschlaufen, in deren Mitte jeweils
ovale und runde Medaillons sitzen, die ebenfalls Stuck-
reliefs beinhalten. Die Reliefs stammen von Johann Gott-
lob Matthäi (1753–1832)28 und zeigen neben Apoll und
Diana die Musen der Geschichtsschreibung und Astro-
nomie, Klio und Urania. Die motivischen Vorlagen weite-
rer Darstellungen von Priestern sind zusammen mit den
genannten und denen der Sockelzone aus einem Kupfer-
stichwerk entnommen, das unter dem Titel »Antichità di
Ercolano esposte con qualche spiegazione« in acht Bän-
den anlässlich der Funde in Herculanum und Pompeji
von 1757 bis 1792 erschienen ist.29 Das Obergeschoss
ist intimer gestaltet. In situ erhaltene, holzverkleidete
Sockel und Fensternischen rahmen bedruckte papierne
Tapeten (Abb. 12). Die Verkleidungen sind in naturwis-
senschaftlich korrekter Weise mit Raupen, Puppen und
Schmetterlingen bemalt. Die beachtete Präparations-
stellung der Schmetterlinge, bei der die Flügel recht-
winklig zum Körper stehen, belegt die zu Grunde liegen-
de wissenschaftliche Betrachtungsweise der kuriosen
Objekte Mitte des 18. Jahrhunderts. Auch hier erfolgte die
Darstellung unter Zuhilfenahme von Vorlagestichwerken.
August Johann Roesel von Rosenhof (1705 –1759) gab
von 1740 –1746 eine nach der Natur gezeichnete und in
Kupfer gestochene Abbildsammlung heraus, die aus-
nahmslos alle Vorlagen für die Ausmalung lieferte.30
Nicht zuletzt deswegen können die Schmetterlinge auch
entomologisch exakt bestimmt werden (Abb. 10/11). 
Dirk Welich
Abb. 9
Detail aus einem Entwurf 
für einen Pavillon, vermtutlich 




rontia atropos L.), J. Friedrich,
um 1780. Foto 1997.
Abb. 11
Oleanderschwärmer 
(Daphnis nerii L.), J. Friedrich,
um 1780. Foto 1997.
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Ausgeführt wurden die Malereien von Jacob Friedrich
(1746 –1813), der 1785 durch den Kurfürst zum Botani-
schen Hof- und Cabinetsmaler ernannt wurde.31 Ein In-
ventarium aus dem Jahre 1798 weist für das Oberge-
schoss neben einer Möblierung für Studierzwecke mit
dem dazugehörigen Schreibutensilien auch das Vorhan-
densein von acht »Saamenschränke mit Glas und 24
Ausziehkästen« und Pflanzen- wie Aussaatverzeichnisse
nach.32 Das Mezzaningeschoss ist nicht dekoriert.
Die Ikonographie
Die Intention für den Bau war wie eingangs dargestellt
ein Denkmal für Kurfürst Friedrich August III. Anschau-
lich wird die spezifische Ausprägung, wenn man verglei-
chend noch einmal den Tempietto hinzuzieht. Dieser ist
auf Grund einer längst wieder aufgegebenen Legende
entstanden, nämlich dass sich an seiner Stelle das Kreuz
befunden haben soll, an dem der Apostelfürst gekreuzigt
worden ist. Und so umschließt auch die kleine unterirdi-
sche Kammer das Loch im Boden und lässt die von Petri
Blut getränkte Erde sehen.33 Der Tempietto ist also ein
Memorialbau, dessen Cella mit 4,5 m Durchmesser aber
so klein ist, dass er nicht als Gemeindekapelle fungieren
konnte. Bramante hatte deswegen auch seiner von der
Antike abweichenden Idee folgend geplant, dem vier-
eckigen Hof durch Einbauten eine Kreisform der Art zu
geben, dass die Formen des Tempiettoumgangs gespie-
gelt wiederholt worden wären. So hätte der Hofraum
dem eigentlichen vom Himmel überwölbten Heiligtum
mit dem Tempietto als Tabernakel im Mittelpunkt ent-
sprochen. In dieser Lesart wird der Tempietto zum Sym-
bol für das Mysterium der Verwandlung, der Wiederge-
burt aus dem Tode und der, dem dieser Ort geweiht ist,
erwacht zum unendlichgestaltigen Leben, das denen
nach ihm Sinn und Hoffnung gibt.34
Wie ist nun die Ausprägung des Englischen Pavillon zu
lesen und welche Ikonographie liegt ihr zu Grunde? Im
Mittelpunkt der Reliefdarstellungen im Erdgeschoss
steht die an Opfer geknüpfte Verehrung der Künste.
Apoll, ihr Gott und Führer der Musen, ein Garant für sitt-
liche Ordnung und edles Maß, steht in Verbindung mit
dem arkadischen Opfertempel der Diana. Die »Basis« des
»Opfertempels« ist also ein Manifest, das seinen Bau-
herrn als Kenner und Förderer antiker und zeitgenössi-
scher Kunst und Wissenschaft auszeichnet. Dagegen de-
finiert sich das Obergeschoss durch seine Ausstattung
als naturwissenschaftliches Kabinett – ein Studiolo – in
dem die Grundlagen der Verehrung erarbeitet werden.
Hirschfelds Theorien erklären, wie ein Studiolo gelegen
und beschaffen sein muss, damit der zu musisch-philo-
sophischen bzw. naturwissenschaftlichen Betrachtun-
gen anregt. U.a. braucht er eine ruhige, »einsame Lage
zwischen Heiterkeit und milder Beschattung; (…) hohe
Bäume, die den Flug des Geistes beleben helfen. Immer
soviel Aussicht auf lebhafte Scenen in der Ferne, als in
Zwischenstunden zur Erheiterung nöthig ist. Am Eingang
auf dem Vorplatz die Statue (…) d(ie) Liebling des Besit-
zers ist.«35 Das Studierkabinett selbst sollte neben einer
Bibliothek auch genügend Platz für Naturaliensammlun-
gen haben. »Einfalt und Ruhe zeichnen sich an dem gan-
zen Gebäude aus, und die sparsame Verzierung winke
auf die sanften Geschäfte der Musen hin.«36 Diese An-
weisungen wurden bei der Planung des Pavillons um-
fänglich berücksichtigt, denn nicht nur die umschattete,
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ruhige Lage im Park an einem Teich, die einen vorzüglichen
Blick in die Ferne erlaubt, sondern auch die naturwissen-
schaftlichen Sammlungsmaterialien und die »Verzierun-
gen« des Gebäudes spiegeln die Kenntnis der theoreti-
schen Grundlagen.37 Auch die Aufstellung einer Vesta,
Göttin des Feuers und Wächterin des Tempels, von Ale-
xander Trippel (1744 –1793) unweit des Pavillon gehört
zu diesem ablesbaren Verständnis.38 Letztendlich ist es
die Ausmalung im Obergeschoss, die, wie eine Signatur
für die Kenntnisse in der Entomologie, den Besitzer als
profund in naturwissenschaftlichen Fragen ausweisen.
Die Architektur des Studiolo im Englischen Garten ist
ganz auf die Bedürfnisse seines Nutzers ausgerichtet.
Gleich einem Sanktuarium ist er der Ort der heiligen
Handlung, in dem durch die demütige Beschäftigung mit
Wissenschaft und Kunst den Verehrten gleichermaßen
Opfer erbracht werden. In dieser dienenden und be-
schützenden Architektur ist die Interpretation eines
Tempietto auch ein Denkmal für seinen Besitzer.
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Geschichte spiegelt sich am
eindrucksvollsten in seinen
Schlössern, Burgen und histo-
rischen Gärten.
Das Jahrbuch der Staatlichen
Schlösser, Burgen und Gärten
Sachsen 2003 präsentiert
neuste Forschungen zur säch-
sischen Landesgeschichte, 
zur Architektur- und Bauge-
schichte, zu Kunstwerken und
historischen Persönlichkeiten,
vermittelt Ergebnisse von 
Restaurierungen und Informa-
tionen über Ausstellungen.
Dargestellt werden auch die
aktuellen Entwicklungen in
den Burgen und Schlössern. 
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